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Литовская орфографій и ея реформаторы. 


Вступленіе. 

Давно уже я слѣжу за наростающішъ интере¬ 
сомъ, проявившимся въ литовскомъ обществѣ къ 
вопросамъ орфографіи. Когда то въ докладѣ, про¬ 
читанномъ на одномъ изъ лѣтнихъ собраній Лит. 
Науч. Об-ва, я пытался показать, что не на изуче¬ 
ніе литературнаго языка и письма должны быть 
сосредоточены интересы литовскаго интеллигента, 
что есть область, гораздо болѣе доступная и достой¬ 
ная изученія— это именно изученіе лит. діалектовъ. 
Я старался показать тогда, что изученіе и посте¬ 
пенная разработка вопросовъ литературнаго языка 
пошли бы гораздо успѣшнѣе, если бы тѣ литовцы, 
которые работаютъ на этомъ поприщѣ, начали бы 
изученіе съ языка діалектическаго. Я пробовалъ 
было установить и приблизительную программу это¬ 
го изученія. Отсюда вытекали бы и принципы изу¬ 
ченія языка литературнаго. Отсутствіемъ или завѣ¬ 
домой невѣрностью этихъ принциповъ всегда стра¬ 
дала и страдаетъ литовская литература по этому 
вопросу. 

То же и относительно орфографіи. Я тогда ста¬ 
рался показать, что орфографія вещь внѣшняя, ме¬ 
ханическая, условная. Человѣкъ, обладающій умѣ¬ 
ньемъ писать довольно быстро, независимо отъ ка¬ 
чества этого письма, можетъ уже посвятить себя 
дальнѣйшему образованію въ какой угодно области. 
Мнѣніе о важности орфографіи искусственно привито 
литовцамъ русскими, польскими, нѣмецкими и т. д. 
учителями. „Прежде всего правильно писать, а за¬ 
тѣмъ ужъ остальное образованіе"—вотъ излюблен- 
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нал фраза этихъ школьныхъ доктринёровъ. Какъ 
будто въ самомъ дѣлѣ изученіе литературы, исторіи 
и т. д. невозможно для человѣка плохо грамотнаго. 
Изученіе литературы и даже языка не имѣетъ ров¬ 
но никакого отношенія къ орфографіи. 

Можетъ быть, я и убѣдилъ кого нибудь своими 
тогдашними доводами, но практика дѣла показыва¬ 
етъ обратное. Интересъ къ литературному языку и 
орфографіи все растетъ въ литовскомъ обществѣ, а 
литовская діалектологія все еще ждетъ своихъ ра¬ 
ботниковъ. Противъ этого слишкомъ очевиднаго ука¬ 
занія со стороны практики жизни ничего не воз¬ 
разишь. Разъ ужъ потребность въ какой либо ре¬ 
формѣ литовской орфографіи такъ настоятельна, я 
и рѣшаюсь высказаться по этому вопросу. 

При этомъ читатель долженъ все время пом¬ 
нить, что я въ данномъ дѣлѣ являюсь лицомъ сто¬ 
роннимъ, не заинтересованнымъ въ отстаиваніи ка¬ 
кой либо системы орфографіи. Пусть на меня не по¬ 
сѣтуютъ и авторы различныхъ уже намѣчающихся 
системъ орфографіи, если я упомяну чье либо имя. 

Сначала я скажу о сущности орфографіи и пси¬ 
хологическихъ ея основахъ, затѣмъ о реформѣ ор¬ 
фографіи вообще н о контингентѣ лицъ, для кото¬ 
рыхъ проводится та или другая реформа, о техни¬ 
кѣ проведенія всякой реформы орфографіи и нако¬ 
нецъ перейду къ вопросу о реформѣ литовской ор¬ 
фографіи и къ обсужденію различнихъ системъ этой 
реформы, намѣчающихся въ лит. литературѣ. 

Предварительныя замѣчанія. 

Прежде всего, для тѣхъ, кто вздумалъ бы серь¬ 
езно заняться вопросомъ объ орфографіи, я поре¬ 
комендовалъ бы книжку Д. Н. Ушакова „Русское 
правописаніе", Москва, 1911 г., изданіе магазина 
Спиридонова и Михайлова, цѣна 50 коп. Въ этой 
книжкѣ главы I, И, III, VIII и IX относятся къ во- 
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просу объ орфографіи и ея реформѣ вообще. Въ этой 
книгѣ указана и дальнѣйшая литература по вопро¬ 
самъ орфографіи. 

Это я дѣлаю главнымъ образомъ потому, что 
мнѣ становится въ концѣ концовъ жаль авторовъ 
статей по литовской орфографіи, которые придаютъ 
значеніе разнымъ произведеніямъ русской литера¬ 
туры по орфографіи, случайно попадающимся имъ 
въ руки, въ родѣ книги ак. Грота. Если что ока¬ 
жется неяснымъ въ моемъ изложеніи, то я прошу 
обратиться къ книжкѣ Ушакова или къ одному изъ 
указанныхъ тамъ пособій. 

Далѣе я долженъ предупредить читателей, что 
тонъ моихъ статей будетъ по необходимости нѣ¬ 
сколько догматиченъ. Вѣдь я беру изъ различныхъ 
существующихъ ученій только то, что считается 
наиболѣе установленнымъ. Популярность изложенія 
также требуетъ извѣстной степени догматичности. 

Наконецъ, относительно общей части своего 
разсужденія я долженъ замѣтить, что я, можетъ 
быть, недостаточно освѣщаю свои положенія примѣ¬ 
рами. Я надѣюсь, что впослѣдствіи, при разборѣ 
существующихъ реформъ лит. орфографіп я вполнѣ 
вознагражу читателя за нѣсколько схематичное и 
мало иллюстрированное примѣрами изложеніе. 

Сущность орфографіп. 

Съ самаго возникновенія всякое письмо слу¬ 
житъ практическимъ потребностямъ — передавать 
на письмѣ мысли. Всякія осмысленія этого чисто 
механическаго процесса являются уже впослѣдствіи. 

Всѣ народы получили свой алфавитъ двоякимъ 
путемъ — или черезъ такъ называемое „изобрѣте¬ 
ніе", или черезъ заимствованіе у другихъ. Эти два 
пути сводятся къ одному. Что азбуки не изобрѣта¬ 
ются сразу однимъ лицомъ и даже однимъ наро¬ 
домъ, на это указываетъ очень ограниченнее коли- 
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чество алфавитовъ, бывшихъ у культурныхъ наро¬ 
довъ, и притомъ „изобрѣтеніе" ихъ покрывается 
по большей части легендой о божественномъ ихъ 
происхожденіи. Наоборотъ, психологія народовъ по¬ 
казываетъ полную невозможность такого „изобрѣте¬ 
нія". Вопросъ объ „изобрѣтеніи" сводится къ по¬ 
степенному приноровленію чужого или чужихъ ал¬ 
фавитовъ къ потребностямъ даннаго языка. Такъ 
обстоитъ дѣло съ алфавитомъ греческимъ, латин¬ 
скимъ и т. д. Такъ объясняется появленіе алфавита 
у первыхъ славянъ (болгаръ). А въ случаяхъ заим¬ 
ствованія уже на глазахъ исторіи это приноровле- 
ніе совершается быстрѣе. Вотъ и вся разница. За¬ 
имствованы алфавиты, напр., у русскихъ, которые 
получили письменность отъ древнихъ болгаръ, или 
у литовцевъ, принявшихъ польскую азбуку. 

Всегда въ началѣ существованія письменности 
письмо бываетъ гораздо болѣе фонетичнымъ, чѣмъ 
впослѣдствіи, т. е. передаетъ почти буквально зву¬ 
ки даннаго языка Со временемъ то же письмо ста¬ 
новится все въ большемъ количествѣ случаевъ исто¬ 
рическимъ, или традиціоннымъ, т. е. основаннымъ 
уже не на произношеніи, а на привычкѣ, традиціи. 
Это происходитъ потому, что языкъ все время на¬ 
ходится въ постоянномъ, хотя и мало замѣтномъ, 
развитіи, а письмо не можетъ поспѣвать въ этомъ 
отношеніи за языкомъ. Всякій народъ, болѣе или 
менѣе давно владѣющій письменностью, пишетъ въ 
большинствѣ случаевъ не такъ, какъ произноситъ, 
а такъ, какъ писалось раньше, какъ принято писать 
издавна. Отсюда черпаетъ свое начало масса осмы¬ 
сленій и школьныхъ орфографическихъ правилъ, 
которыя сопровождаютъ всякую эпоху, переживае¬ 
мую орфографіей того или другого народа. Глав¬ 
нымъ образомъ школьные учителя, дорожа своимъ 
умѣньемъ писать и не умѣя вполнѣ раціонально 
передать его своимъ питомцамъ, стараются всякое 
написаніе объяснить, забывая, что многаго все 
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равно не объяснишь иначе, какъ историческимъ пу¬ 
темъ, т е. постоянными ссылками на то, что такъ 
принято писать. Орфографіи, какъ искуству чисто 
механическому, лучше обучать путемъ возможно 
большаго количества упражненій, при которыхъ 
ученикъ могъ бы постоянно видѣть общепринятыя 
написанія и воспроизводить ихъ самостоятельно. 
Вѣдь для того, чтобы осмыслить значительную 
часть современныхъ, хотя бы литовскихъ, написаній, 
нужно быть гораздо болѣе образованнымъ, чѣмъ 
это бываетъ обыкновенно въ школьномъ возрастѣ. 

Изъ этихъ же осмысленій подъ вліяніемъ по¬ 
требностей школы и жизни выростаетъ орфографія 
этимологическая, т. е. основанная на происхожденіи 
словъ. Эта орфографія сохраняетъ свой смыслъ 
только до тѣхъ поръ, пока она касается происхож¬ 
денія словъ н ихъ частей, ясно сознаваемаго гово¬ 
рящими. Сюда относятся, наир., написанія: су?-(1е§іпіі 
при дд-каІЪёіі и т. д., гдѣ ясно сознается пристав¬ 
ка ар-. Но, напр., для пишущаго все равно, писать 
ли ігіз пли ігуз, зОз или ,)из, разъ онъ привыкъ 
читать одинаково / и у. Обыкновенный читатель и 
писатель не въ состояніи разобраться, было ли здѣсь 
п или нѣтъ. 

Но дѣти не чувствуютъ особенной потребности 
въ этимологіи. Дѣтей въ школьномъ возрастѣ мо¬ 
жно обучить какой угодно орфографіи. Мы привы¬ 
каемъ къ своей орфографіи съ дѣтства, и она намъ 
кажется наиболѣе легкой и цѣлесообразной. Мы не- 
можемъ стать на безпристрастную точку зрѣнія, 
разъ мы не занимались вопросами орфографіи и 
языка спеціально, и судимъ обо всякой орфографіи, 
исходя изъ своей собственной. Такъ объясняется 
появленіе книжки А. Э^азеПз'а^отуааНезогазЪ^аа 44 . 
Разъ онъ привыкъ къ англійской орфографіи, то 
для него она уже не является какимъ то абсурдомъ, 
какъ для большинства не англичанъ, а наоборотъ 
онъ готовъ рекомендовать ее и другому народу. 
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Для него нужно написать «ои», чтобы онъ прочелъ 
сш, а если написать аи, то онъ прочтетъ ей и т. д. 
Такъ объясняется масса курьезовъ при трактованіи 
вопроса объ орфографіи въ Россіи. Многія лица, 
будучи людьми очень образованными, вдавались въ 
очень странныя разсужденія по вопросу объ орфо¬ 
графіи. Напр., нѣкоторые заявляли, что они разли¬ 
чаютъ въ произношеніи русскія написанія / и и, гъ 
и е и пр. 

По условіямъ общественной и государственной 
жизни письмо становится мало по ліалу одинако¬ 
вымъ во всей такъ называемой оффиціальной пере¬ 
пискѣ. Напр., въ дѣловыхъ бумагахъ, письмахъ, при 
печатаньи изданій для общественнаго пользованья 
и т. д. Съ этой цѣлью вырабатывается общая оди¬ 
наковая для всѣхъ письменность, или правописаніе 
(орфографія), т. е. письмо согласное съ извѣстной 
общепринятой системой, но отнюдь не ^правильное 11 
съ точки зрѣнія фонетической, исторической или 
этимологической. 

Психологическія основы орфографіи. 

ГІибьмо — занятіе механическое и необходимо 
должно быть таковымъ, такъ какъ оно служитъ 
средствомъ, а не цѣлью. Пишущій долженъ привы¬ 
кнуть къ письму настолько, чтобы не замѣчать са¬ 
мого процесса письма, ибо иначе у него пойдетъ 
значительная доля психической энергіи на самое 
письмо, а уже о передачѣ съ помощью письма мы¬ 
слей онъ будетъ сравнительно мало заботиться. Это 
мы знаемъ по письму профессіональныхъ переписчи¬ 
ковъ и полуграмотныхъ людей. Письма полуграмот¬ 
ныхъ настолько мало содержательны и настолько 
пропитаны духомъ формулы, что можно себѣ соста¬ 
вить гораздо болѣе низкое представленіе о психи¬ 
ческомъ богатствѣ авторовъ, чѣмъ есть на са¬ 
момъ дѣлѣ. 
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Что же требуется, чтобы привыкнуть къ пись¬ 
му, чтобы сдѣлать его механическимъ, иначе говоря: 
іѣмъ же письмо полуграмотныхъ лицъ отличается 
угъ письма вполнѣ грамотныхъ? 

Для письма при обученіи грамотѣ необходимо: 
1) разложить данное слово на звуки, 2) вызвать 
ірнтелыюе воспоминаніе соотвѣтствующихъ буквъ и 
3) вызвать воспоминаніе руко-двигательныхъ ощу¬ 
щеній. Полуграмотный и читаетъ, и пишетъ букву 
*а буквой, останавливаясь всякій разъ на прйпоми- 
наніи зрительнаго образа и руко - двигательныхъ 
ощущеній почти при каждой буквѣ. Иногда 
даже для болѣе рельефнаго воспоминанія онъ дол¬ 
женъ продѣлать извѣстные пассы въ воздухѣ. Впол¬ 
нѣ же грамотный и читаетъ, и пишетъ не по бук¬ 
вамъ и даже не по слогамъ, а но тѣмъ частямъ 
словъ, на которыя распадается слово въ нашемъ 
сознаніи. Легче всего это провѣрить на пристав¬ 
кахъ и окончаніяхъ. Даже грамматически необра¬ 
зованный человѣкъ сознаетъ, что извѣстныя слова 
въ его языкѣ распадаются на части. Наир , у ряда 
словъ а/г-каІЪёті, др-каЬіпТі, о/7-кароТі, или зѵагЬ-і/5, 
за1с1-г/5, зкаисі-і/5 онъ безъ помощи грамматики от¬ 
влекаетъ приставку ар- и окончаніе -из, а въ ря¬ 
дѣ &ег-<лз, §ег- о. ^г-апі и т. д. онъ сразу признаетъ 
неизмѣняемую часть слова &ег-. Поэтому, между про¬ 
чимъ, для читателя легче, если одинаковыя части 
слова въ нашемъ сознаніи и пишутся одинаково. 
Напр., дд-каІЬёіі и йу?-сіігЪіі, хотя въ произношеніи 
слышится й'/’-сНгЬН. Съ другой стороны, эти же при¬ 
мѣры показываютъ, что неточное звуковое письмо 
можетъ быть удобнѣе для читателя, чѣмъ точное. 
Вообще, непослѣдовательность того пли другого 
принципа орфографіи и несоотвѣтствіе письма 
произношенію не мѣшаетъ при чтеніи. Бываетъ 
часто наоборотъ, что какая нибудь явная логи¬ 
ческая несообразность на письмѣ помогаетъ намъ 
при чтеніи узнавать сразу слово, а безъ нея ело- 
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во затрудняетъ при чтеніи. Напр, з въ концѣ 
слова въ русской орфографіи. Привычка къ тради¬ 
ціонной орфографін пускаетъ настолько глубокія 
корни, что при переходѣ къ изученію научнаго фо¬ 
нетическаго состава какого либо языка она мѣша¬ 
етъ намъ на первыхъ порахъ слышать звуки, и 
вмѣсто нихъ мы постоянно подставляемъ буквы 
традиціонной орфографіи. 

Далѣе уже не говоря о томъ, что всѣ психи¬ 
ческія процесы по мѣрѣ упражненій происходятъ въ 
насъ все быстрѣе и быстрѣе, у вполнѣ грамотнаго 
нѣкоторые процессы выпадаютъ вовсе. Такъ при 
чтеніи выпадаетъ процессъ вызыванія въ памяти 
слухового представленія буквъ и словъ, а при пись¬ 
мѣ грамотному уже не нужно вызывать зрительнаго 
воспоминанія буквъ. При чтеніи послѣ зрительнаго 
впечатлѣнія отъ слова грамотный сразу переходитъ 
къ его осмысленію во фразѣ. При письмѣ отъ впе¬ 
чатлѣнія слышаннаго или представляемаго про себя 
слова вполнѣ грамотный переходитъ сразу къ его 
написанію, предварительно разложивши его на части, 
на которыя онъ привыкъ разлагать его въ своемъ 
сознаніи. Въ этомъ отношеніи процессъ чтенія и 
письма можно сравнить съ другими механическими 
процессами, напр , съ игрой или пѣніемъ по нотамъ 
или съ разговоромъ на иностранномъ языкѣ. Мы 
привыкаемъ не замѣчать чтенія нотъ. Точно такъ 
же мы съ тѣхъ поръ только можемъ назвать себя 
говорящими на иностранномъ языкѣ, когда отвык¬ 
немъ переводить каждое слово со своего языка на 
иностранный. 

Реформа орфографіи и способы ея осуществле¬ 
нія. 

Реформа орфографіи съ точки зрѣнія практи¬ 
ческой—вопросъ огромной важности. Осуществить 
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реформу можно только при сильномъ давленіи изъ 
центра. Французы, англичане и др. западно-евро¬ 
пейскіе народы воздерживаются отъ реформы не 
изъ за теоретической ея трудности, а изъ за прак¬ 
тической ея неосуществимости : ). Реформа русскаго 
правописанія не можетъ осуществиться вотъ уже 
нѣсколько лѣтъ исключительно потому, что проведе¬ 
ніе реформы находится въ рукахъ не того учрежде¬ 
нія, которое ее вырабатываетъ. Реформа готова, но 
практическое осуществленіе ея все откладывается. 
Само собою разумѣется, что говоря о реформѣ ли¬ 
товскаго правописанія, нельзя имѣть въ виду ея 
полнаго проведенія въ жизнь. Ибо литовцы вовсе 
не имѣютъ центральныхъ учрежденій, которыя имѣ¬ 
ли бы право дѣлать предписанія младшей братіи. 
Всякая реформа въ Литвѣ можетъ получить боль¬ 
шее или меньшее распространеніе исключительно 
добровольнымъ путемъ. А этотъ путь предполагаетъ 
сочувствіе или несочувствіе. Сочувствіе или несо¬ 
чувствіе въ свою очередь находится въ связи съ 
компетентностью авторовъ реформы. 

Такой приблизительно смыслъ могутъ имѣть 
размышленія кип ЬаикаШз’а въ его статьѣ, по¬ 
мѣщенной въ № 114 „ѴіШз’л“. Но я вывожу еще 
нѣсколько иное слѣдствіе изъ его ^разсужденій. 
Вѣдь пользуется современной орфографіей лишь 
сравнительно небольшая кучка литовской интелли¬ 
генціи. Да и литовская литература съ 1904 г. еще 
не успѣла принять ужъ очень значительныхъ раз¬ 
мѣровъ. Если не принимать во вниманіе потребно¬ 
стей школы, которая какъ увидимъ ниже, помирит¬ 
ся со всякой орфографіей, то становится яснымъ, 
что данный моментъ нужно признать очень благо¬ 
пріятнымъ для реформы и притомъ для реформы 
не только въ смыслѣ объединенія существующей 


Иначе Кип. Ьаикаіііз въ ст. . Каз ргіѵаіо пизіаіуіі ти- 
зц га§уЬ$?“ (Ѵікіз, 1915 т. Лё 114). 




уже орфографін. Вѣдь ату кучку людей можно скло¬ 
нить во имя общаго блага принять какую угодно 
реформу, а когда читающей и пишущей публики 
станетъ много, и она будетъ уже состоять не толь¬ 
ко изъ интеллигенціи, тогда будетъ значительно 
труднѣе проводить какую бы то ни было реформу. 
По моему, нужно пользоваться случаемъ. Впрочемъ, 
ото мое субъективное мнѣніе, вытекающее изъ мо¬ 
его сравнительно непродолжительнаго знакомства 
съ Литвой, при болѣе тщательномъ изученіи обще¬ 
ственныхъ отношеній литовцевъ можетъ оказаться 
очень и очень несостоятельнымъ. Изъ того же по¬ 
ложенія дѣлъ вытекаетъ и разнообразіе орфографій, 
которыми пользуются пишущіе по литовски, не 
смотря на то. что какъ будто существуетъ обще¬ 
признанная орфографія КгіаизаШз’а. Здѣсь впрочемъ 
есть н еще причина. Кгіаизаіііз не написалъ ни¬ 
чего кромѣ своей грамматики, а изъ его грамма¬ 
тики немного почерпнешь свѣдѣній по орфографіи. 
Г. Яблонскій, г. Нагпнскій и отчасти другіе въ 
статьяхъ, помѣщенныхъ въ ,,Ѵаігаз“ и приложеніяхъ 
къ газетѣ „Ѵі1іІ8“ за послѣдніе два года, значи¬ 
тельно пополнили орфографію Кгіаивайіз’а. Мы да¬ 
же не имѣемъ свѣдѣній о принципахъ орфографіи 
КгаизаіНз’а н можемъ только догадываться '), что 
принципы у него должны быть тѣ же, что п въ 
пруско-литовекой орфографін. Орфографія Яблонска¬ 
го * 2 * ) и Нагннскаго, повидимому, та же. Однако въ 
добавленіяхъ сдѣланныхъ ими, есть кое что новаго. 
Однимъ словомъ, г. Яблонскій, кип. Ьаикаіііз и 
др., такъ выразительно доказывающіе отсутствіе 
общаго письма у литовцевъ и выражающіе желаніе 
объединенія лит. орфографіи, задаютъ орфографи- 


*, См ст. №<Іги5кіи$’а: ЭеІ А. ^кзіо ,.Мизц аИаЬеШ кіаи- 
5іта«“ пъ Ѵаігаз за 1915 г. «V 14. 

2 ) См. ст. Иу8І5кіц .Іопаз’а ..КазуЬоз сіаіукаі 4 * въ Ѵііііез 

ргіесіаз за 1914 г. етр. 178 и ел. 
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ческой комиссіи гораздо большую работу, чѣмъ 
если бы они хотѣли уничтожить, ввести или за¬ 
мѣнить одну букву другой. 

Потребность въ реформѣ орфографіи ощущается, 
во первыхъ, подъ вліяніемъ необходимости упро¬ 
стить существующую орфографію, ставшую съ тече¬ 
ніемъ времени слишкомъ сложною и неотвѣчаю¬ 
щею потребностямъ читателей. Такъ, напр., если въ 
орфографіи сохраняются такія буквы, которыя уже 
давнымъ давно не имѣютъ соотвѣтствія въ живой 
рѣчи. Таковы, наир., /эи 5 въ руск. орфографіи, ко¬ 
нечныя согласныя во французскомъ письмѣ. Или 
если въ орфографіи имѣются но нѣсколько обозна¬ 
ченій для одного и того же звука. Напр. г, э, го; 
ф п ѳ; і и и въ рус. орфографіи. Или: о, аи, еаи во 
франц. письмѣ; гласныя носовыя и долгія въ лит. 
письмѣ обозначаютъ почти вездѣ одинъ и тотъ же 
звукъ. ') Если, напр., одна и та же буква употреб¬ 
ляется въ различныхъ значеніяхъ. Какъ, напр., рус. 
о въ словѣ „городской обозначаетъ 3 разные звуки, 
или глас, е въ лит. орфографіи обозначаетъ раз¬ 
личные звуки въ зависимости отъ положенія * 2 ), или 
англ, а въ словахъ: &7і-„жирный и , і/7Іе-„еудьба и , іаѵ- 
„далекій*, д11-„весь ц обозначаетъ 4 различныхъ 
звука и т. д. Или напр., когда написаніе буквъ сли¬ 
шкомъ затрудняетъ процессъ письма. Напр., одно 
время у рускихъ нѣмцевъ была мода въ обыден¬ 
ной перепискѣ замѣнять готическій шрифтъ латин¬ 
скимъ. 

Все это случаи, гдѣ приходится бороться во имя 
фонетической орфографіи противъ чрезмѣрнаго раз¬ 
витія этимологическаго принципа. Бываютъ, хотя и 
рѣже, случаи, гдѣ приходится отстаивать этимоло¬ 
гическую орфографію. Это бываетъ особенно нагля- 


*) За немногими исключеніями, напр. въ вив. п. ед. ч. 
гдѣ нос. гласныя гбозн. звукъ краткій. 

2 ) Въ такъ назыв. аканьѣ. См. граммат. Кгаизаіііза, § 5. 
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дно въ случаяхъ, гдѣ можно подмѣтить живую эти¬ 
мологію. Напр. прусскимъ литовцамъ послѣднихъ 
десятилѣтій 20-го вѣка досталась ихъ орфографія не 
Гезъ борьбы съ современниками Ф. Куршата въ защиту 
этимологическаго принціша. Ф. Куршатъ, какъ из¬ 
вѣстно, держался фонетическаго принципа въ го¬ 
раздо большемъ числѣ случаевъ, чѣмъ его потом¬ 
ки, отъ которыхъ между прочимъ ведетъ свое на¬ 
чало орфографія Кгіаизаіііз’а. 

Возможна борьба съ цѣлью ввести больше ло¬ 
гичности, послѣдовательности въ орфографію, напр., 
если въ нѣкоторыхъ случаяхъ допускается фонети¬ 
ческій принципъ, а въ другихъ — нѣтъ. Напр. въ 
рус. орфогр. написаніе приставокъ из, — низ, — воз 
раз—фонетическое, а написаніе приставокъ без,— 
чрез—этимологическое. Или: написаніе зирг.гйатаз 
—фонетическое, а написаніе пе&іатаз- этимологичес¬ 
кое. Или если въ нѣкоторыхъ случаяхъ соблюдает¬ 
ся извѣстный этпмологпческій принципъ, напр. пи¬ 
шется въ рус. орфографіи гь, а въ другихъ—нѣтъ, 
напр. не пишется гь во многихъ словахъ: мелкій, пе¬ 
сокъ, прекрасный, время, бремя, стремя и т. д. 

Во-вторыхъ, реформа вызывается потребностями 
націоналистическаго свойства. Такъ, напр., у латы¬ 
шей—замѣна готическаго алфавита латинскимъ, или 
у литовцевъ — неоднократно повторяемое желаніе 
отдѣлиться отъ нѣкоторыхъ чертъ, навѣянныхъ поль¬ 
ской орфографіей. Иногда, наконецъ, желательно 
обобщить орфографію у народовъ, розобщенныхъ 
исторически. Такъ, поговаривали объ обобщеніи ор- 
фографіи у русскихъ и прусскихъ литовцевъ, у 
русскихъ и у австрійскихъ малоруссовъ и т. д. 

Всѣ эти недочеты, встрѣчаются почти цѣли¬ 
комъ въ каждой изъ существующихъ орфографій 
у разныхъ народовъ. Нѣкоторые изъ нихъ подмѣ¬ 
чены и составляютъ уже матерьялъ для предполо- 
гаемой реформы. Другіе—нѣтъ. И все-таки русскіе, 
нѣмцы, поляки, англичане, французы, и др: народы 
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«ірятся съ ними во имя другихъ соображеній, ко- 
’орыя они считаютъ болѣе важными. Само по себѣ 
существованіе недостатковъ орфографін можетъ и 
іевызывать реформы. 

Гораздо болѣе важно въ дѣлѣ реформы орфо- 
’рафіп примѣниться къ потребностямъ той‘публики, 
цля которой проводится реформа. Эту публику мож- 
ю раздѣлить на двѣ категоріи: 1) обучающіеся ор¬ 
ѳографіи п 2) обычные читатели и писатели. 

Положенія дѣла обученія орфографіи въ школѣ 
і уже немного касался. Въ толкованіи потребностей 
цѣтей школьнаго возраста допускается всевозмож- 
іыя пересолы. Я бы сказалъ вообще, что обучаю- 
цнмся орфографіи на руку всякое упрощепіе орфо- 
’рафіи, но что сами обучающіеся не предъявляютъ 
ювсе никакихъ требованій при обученій орфогра¬ 
фии. Предъявляютъ за нихъ эти требованія учителя, 
имѣя въ виду облегчить, упростить и осмыслить 
гакъ или иначе свою нелегкую задачу и обучить 
цѣтей правописанію. При этомъ они по большей 
пасти впадаютъ въ погрѣшности, иреполагая, что 
нмъ нужно на все давать объясненія. Современные 
учителя дѣйствительно объясняютъ лишь очень не¬ 
значительную долю въ орфографіяхъ русской, ли¬ 
товской, нѣмецкой, англійской, и т. д. Большая 
цоля въ этихъ орфографіяхъ остается недоступ¬ 
ной для объясненія и тѣмъ болѣе еще ученику, 
незнающему исторіи каждой орфпграфіи и не имѣ¬ 
ющему достаточныхъ свѣдѣній по языку. Учите¬ 
ля по большей части это сознаютъ и потому ста¬ 
раются предварительно начинять своихъ питомцевъ 
потребными свѣдѣніями по языку, чтобы потомъ 
преподнести все-таки свои объясненія по орфогра¬ 
фіи. При такихъ условіяхъ грамматика въ школѣ 
является служанкой орфографіи Въ этомъ смыслѣ 
грѣшатъ и школьныя программы Россіи, Германіи, 
Франціи, Англіи и т. д. А между прочимъ сообще¬ 
нія извѣстнаго количества свѣдѣній по языку для 




дѣтей школьнаго возраста можетъ имѣть самост< 
ягельное педагогическое значеніе и ужъ во всі; 
комъ случаѣ недолжно находиться ни въ како 
связи съ орфографіей. Орфографія прежде всего в 
наука, а искусство и искусство чисто механически 
и обучать ей нужно чисто механическимъ спое< 
бомъ—писать, писать, и писать. Если при этом: 
иногда окажется полезнымъ выдѣлить ту или дру 
гую категорію грамматическихъ словъ, или позна 
комить учениковъ съ тѣмъ или. другимъ явленіемъ 
въ области звуковъ, то это можетъ сообщаться 
какъ мнемоническій пріемъ, и безъ всякихъ пр* 
тензій на очередной грамматическій урокъ. Хорош 
бы и преподавать орфографію отдѣльному учите 
лю. При такой постановкѣ дѣла и въ жизни мь 
не будемъ придавать такого значенія орфографіі^ 
будемъ смотрѣть на человѣка, не вполнѣ усвоит 
шаго орфографію, такъ же, какъ и на человѣка 
случайно плохо рисующаго, танцующаго, или имѣю 
щаго дурной почеркъ—однимъ словомъ, какъ н; 
человѣка, неусвоившаго вполнѣ одно изъ искусств 
предписываемыхъ „хорошимъ тономъ“ и правилам® 
приличія. 

Гораздо болѣе заслуживаютъ вниманія обычных 
читателей и писателей, требованія общества, дл* 
котораго совершается реформа. Общество уже умѣ 
ющихъ читать й писать людей—уже по самому су¬ 
ществу дѣла элементъ консервативный. Въ еамомі 
дѣлѣ, если я уже грамотенъ, то всякая реформа 
какова бы она ни была, заставитъ меня снова пе 
реучиваться грамотѣ, а мнѣ, вступившему в* 
жизнь, вовсе не до орфографіи. Кромѣ того, раз * 
я обучился извѣстной орфографіи, то она мнѣ пред 
ставляется идеальной, и обо всякой другой я мог; 
судить только, исходя изъ ея принциповъ, Поэтг 
му вообще всѣ опасаются принимать какую бы т 
ни было реформу, какъ бы она еще больше не за 
труднпла той орфографіи, которой мы кое какъ вы 
учились. 
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Всякая такъ называемая радикальная реформа 
встрѣтитъ меньше сочувствія, чѣмъ поверхностная. 
Къ радикальнымъ реформамъ можно причислить 
измѣненіе самыхъ принциповъ письма. Напр., пере¬ 
мѣна этимологическаго принципа на фонетическій 
невозможна, за исключеніемъ нѣкоторыхъ отдѣль¬ 
ныхъ случаевъ. Напр. въ русской орфографіи фоне¬ 
тически стали писать приставки из, — низ, — воз, — 
раз—то съ з, то съ с въ концѣ, смотря по началу 
слѣдующаго слова, но и только. Даже Куршатъ, 
составляя свой лит.-нѣм. словарь и не разсчитывая 
на широкое распространеніе въ публикѣ принятой 
въ немъ орфографіи, рѣшился ввести фонетическій 
принципъ только для середины слова, напр. сіігдіі, 
§гііѣі и др. Для приставокъ и конца слова онъ со¬ 
хранилъ этимологическія написанія, напр. а/ьсІігМі, 
іі-сіаіі, аі-сійіі и др.; <1аи^\ ка сі и др. Бываютъ по¬ 
пытки, хотя и рѣдко, широкаго введенія въ орфо¬ 
графію фонетическаго принципа, почти послѣдова¬ 
тельной замѣны ихъ старой и непонятной этимоло¬ 
гіи. Но эта фонетичность очень относительная. Напр. 
извѣстна такая попытка Вука Караджича по отно¬ 
шенію къ сербскому письму. Такъ же невозможно 
строго провести и этпмологическій принципъ. Из¬ 
вѣстна, напр., этимологическая орфографія, истори- 
іескимъ путемъ дошедшая до современнаго состоя¬ 
нія. Читатели прежде всего незахотятъ пользоваться 
такимъ правописаніемъ, которое бы сразу сдѣлалось 
Для нихъ непонятнымъ и труднымъ въ родѣ 
англійскаго. А потомъ нужно помнить, что этимо¬ 
логія многихъ словъ въ языкѣ обыкновенно быва¬ 
етъ неизвѣстною. 

Радикальнымъ я назвалъ бы также измѣненіе 
принципа смягченія согласныхъ, напр., въ русскомъ, 
польскомъ и литовскомъ правописаніи. Какъ из¬ 
вѣстно, смягчаться могутъ только согласные зву¬ 
ки. Гласные же по физіологическимъ условіямъ 
своего образованія не способны вовсе становиться 

^6/ѴЗб/ 
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ни твердыми, ни мягкими. А въ письмѣ этихъ язы¬ 
ковъ смягченіе согласной передъ гласной обозна¬ 
чается какъ разъ именно при написаніи гласной. 
Въ русскомъ письмѣ—посредствомъ особыхъ на¬ 
писаній гласныхъ, употребляемыхъ, кстати сказать, 
и въ другихъ значеніяхъ {я, ю, ё, е). Въ поль¬ 
скомъ и въ происшедшемъ изъ него литовскомъ 
письмѣ—посредствомъ написанія буквы / послѣ 
согласной, употребляемой, кромѣ того, и въ дру 
гомъ значеніи. Напр. для слога „л смягченное+л 
въ рус. письмѣ употребляется написаніе ня, въ 
польскомъ и лит. письмѣ— л/л 1 ). Совершенно пра¬ 
вильно съ физіологической точки зрѣнія обознача¬ 
ется смягченіе согласной въ особенномъ написаніи 
самой согласной. Такъ, напр., нѣкоторыя буквы у 
латышей перечеркиваются въ нѣмецкомъ письмѣ и 
снабжаются удареніемъ въ латинскомъ, напр, лат 
Ыёлаз (=лит. піекпіекіз). Также въ польск.письмѣ 
смягченная согласная въ положеніи безъ послѣду¬ 
ющей гласной снабжается удареніемъ. Напр. Ьегріе- 
сгелзѣѵѵо, Ъегіивпоіс. 

Къ принципіальнымъ вопросамъ орфографіи а 
отнесъ бы также вопросъ объ обозначеніи аканья въ 
русской и литовской орфографіи. Подъ рус. акань¬ 
емъ я подразумѣваю совпаденіе неударяемыхъ а. 
о и неударяемыхъ е, гь, я, въ одномъ звукѣ въ 
рус. литературномъ языкѣ. Напр. трлва влда, картй 
п еѣнл; влсл'о, плтухъ, литакъ. А подъ лит. акань¬ 
емъ я подразумѣваю произношеніе ударяемаго і: 
отчасти неударяемаго е, какъ л, пли почти какъ с 
послѣ смягченной согласной, т. е. произношеніе ѵе- 
вате, ѵ^ви почти какъ ѵілваше. ѵілви 2 ) Если бы 
былъ поднятъ вопросъ, слѣдуетъ ли обозначать 
какъ нибудь аканье, то читатели и писатели, на¬ 
вѣрное, почувствовали бы, что здѣсь дѣло идетъ 

!) См. совершенно правильныя сужденія объ этомъ в> 
статьѣ г. М. „ѴіШез- ргіесіаз, 1915, № 4). 

2 ) См. грамматику Кгіаи§аіІіз’а § 5. 
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не о частномъ случаѣ, а о радикальной реформѣ 
всего строя правописанія 1 ). 

Къ частнымъ, неглубокимъ и внѣшнимъ ре¬ 
формамъ я отнесъ бы прежде всего всякія реформы 
въ алфавитѣ; уничтоженіе какой либо буквы, введеніе 
новаго обозначенія, замѣну одной буквы другой и 
т. д. Въ этомъ родѣ мы имѣемъ уже не мало прак¬ 
тики въ исторіи каждой орфографіи. Такъ, напр., въ 
прусской Литвѣ совсѣмъ незамѣтно прошла замѣна 
сложнаго написанія зсН въ значеніи і болѣе прос¬ 
тымъ зг. Такъ же легко выброшено гъ и конеч¬ 
ное 5 въ сербскомъ письмѣ и легко достигнуто со¬ 
глашеніе во всѣхъ комиссіяхъ по этому вопросу при 
реформѣ рус. правописанія. Безъ всякой реформы 
даже исчезли изъ употребленія въ русской орфогра¬ 
фіи фита и ижица. Само собой разумѣется, что 
такъ легко дѣло обходилось всегда лишь въ тѣхъ 
случаяхъ, когда замѣна, появленіе новыхъ обозна- 
наченій и уничтоженіе ихъ оказывались раціональ¬ 
ными. А если, напр., Ѵісіипаз предлагаетъ взамѣнъ 
лит. С сложное нѣмецкое написаніе /5, то его ре¬ 
форма недолжна имѣтьуспѣха, какъ нераціональная. 
Звукъ С въ физіологіи звуковъ рѣчи называется 
аффриката. Это значитъ, что онъ, хотя и сложный, 
но въ этомъ сложеніи нельзя распознать составныхъ 
элементовъ. Ср. напр., произношеніе литовскаго С съ 
нѣмецкимъ ІзсН (въ словѣ Ки/5с/?ег). 

Особенно легко идетъ публика также на такія 
измѣненія въ орфографіи, которыя объясняются изъ 
живой еще этимологіи слова. Напр., если бы было 
предложено написаніе зиргагсіатаз замѣнить на¬ 
писаніемъ зиргазсіатаз, то всякій охотно пошелъ 
бы на это, ибо онъ, имѣя въ виду такія образова¬ 
нія, какъ пе&іатаз, ЗігЬсІатаз и др., легко бы по¬ 
нялъ, что здѣсь сложено зирга5 (ср. зиргабіі) и— 


*) Впрочемъ въ прус. Литвѣ ударяемое е, обозначает¬ 
ся знакомъ ударенія. Ѵісіипаз рекомендуетъ обозначать его 
особой буквой сложной изъ а и е. 
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Затаз. Точно также всякій стоялъ бы за а/?-<1иоѣі, 
ад-сІігЫі, ясно сознавая составныя части этихъ сло¬ 
женій. Наоборотъ, трудно предлагать написанія какъ 
разъ обратныя, такъ какъ при этомъ разрушается 
живое чутье языка, живая этимологія. 

Однимъ словомъ, обычный читатель и писа¬ 
тель— люди очень консервативные, но кое въ чемъ 
съ ними можно сговориться, если стать на почву не¬ 
существенныхъ реформъ. А по моему мнѣнію, очень 
можетъ быть, ошибочному, литовскіе читатели и 
писатели могутъ оказаться очень сговорчивыми 
даже и въ нѣкоторыхъ принципіальныхъ вопросахъ, 
такъ какъ они почти всѣ сплошь люди интелитент- 
ные; 

Прежде чѣмъ приступить къ разбору различ¬ 
ныхъ реформъ лит. орфографіи, мнѣ бы хотѣлось 
напомнить читателю о нѣкоторыхъ обязательныхъ 
сторонахъ технической стороны реформы. Прежде 
всего всякая комиссія по реформѣ орфографіи дол¬ 
жна установить тотъ языкъ, для котораго проводит¬ 
ся реформа. Въ скрытомъ видѣ объ этомъ есть упо¬ 
минанія во многихъ статьяхъ, посвященныхъ лит. 
орфографіи. Но особенно ясно на это указываютъ 
Московскіе студенты въ своемъ изданіи „КазуЪоз 
Заіукаі" } ). Это сопсІШо зіпе циа поп всякой ре¬ 
формы. О литературномъ литовскомъ языкѣ я еще 
буду имѣть случай сказать нѣсколько словъ при 
разборѣ различныхъ орфографій. 

Затѣмъ также необходимое условіе—опредѣлить 
физіологически звуки этого языка (или нарѣчія) и 
составить такъ называемую фонетическую тран¬ 
скрипцію этого языка, т. е. разложивши этотъ языкъ 
на дѣйствительные звуки, а не условные, какъ 
дѣлается въ общепринятыхъ орфографіяхъ и при- 
— 

*) Объ этомъ. изданіи знаю лишь по упоминанію о немъ 
въ ст. г. Яблонскаго „Мащозіоз га§уЬо$ Ье1аикіап*“ (Ѵаігаз 
1915 г. № 18). 





думать для нихъ обозначенія, точно ихъ передаю¬ 
щія. Въ фонетическую транскрипцію входитъ также 
опредѣленіе количественныхъ отношеній звуковъ 
(долготы и краткости звуковъ) и обозначеніе раз¬ 
ныхъ видовъ ударенія по отношенію къ его мѣсту 
и качеству ’). 

Только послѣ этихъ предварительныхъ работъ 
комиссія можетъ заняться вопросомъ о тѣхъ или 
другихъ предложеніяхъ реформы орфографіи. 


Исторій литовской орфографій. 

Передъ тѣмъ, какъ провести потребныя для 
меня выдержки изъ исторіи лит. орфографіи, мнѣ 
хотѣлось бы сказать нѣсколько словъ по вопросу 
о томъ, насколько вся прошлая литовская литера¬ 
тура можетъ служить помощницей въ выборѣ того 
или другого орфографическаго пріема. 

Я думаю, что она окажется въ высшей степени 
полезной въ качествѣ справочнаго пособія. Среди 
литовцевъ есть глубокіе знатоки старой письменности 
въ родѣ ^кзіаз’а, Буги и др. Они оказали бы не¬ 
оцѣнимую услугу Комиссіи, показавъ ей, какъ че¬ 
резъ рядъ ошибокъ и недоразумѣній всякаго рода 
письмо постепенно пришло мало по малу къ болѣе 
совершенному и съ практической точки зрѣнія бо¬ 
лѣе удобному выраженію звуковъ. Но и только. 
Никакихъ достойныхъ подражанія примѣровъ нельзя 
выводить изъ старыхъ писаній. Это общій истори¬ 
ческій принципъ. Нельзя цитировать выдержки изъ 
старыхъ памятниковъ для назиданія современни¬ 
камъ, какъ дѣлаетъ, напр., г. К. Буга въ КазуЪоз Маг- 
тогіаі, стр. 10, 13. Во-первыхъ, всѣ прошлые пи- 


*) Образцомъ можетъ послужить брошюра г. КІ. ч)иг- 
веііопіз’а „Рапетипёііо Іагтёз іопеііка 1 '. 
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сатели имѣли въ виду не тотъ языкъ, для котора¬ 
го теперь создается орфографія. Во вторыхъ, если 
бы даже не существовало этого препятствія, какое 
дѣло литовцамъ 20-го вѣка до различныхъ изобра¬ 
женій звуковъ въ 16, 17 и т. д. вѣк. Они могутъ почерп¬ 
нуть только указанія на историческое развитіе то¬ 
го или другого орфографическаго пріема да на 
ошибки, въ которыя можно впасть при выборѣ раз¬ 
личныхъ пріемовъ. И во всякомъ случаѣ не подра¬ 
жать имъ. Можетъ быть, кто либо полагаетъ, что 
подражать тому или другому изъ старыхъ писате¬ 
лей въ орфографіи слѣдуетъ въ смыслѣ соблюденія 
хорошихъ традицій, съ этической точки зрѣнія. Но 
этическая сторона вовсе не имѣетъ ничего общаго 
съ чисто практическимъ вопросомъ объ установ¬ 
леніи наиболѣе легкаго и удобнаго письма. Да 
наконецъ этическія побужденія останутся при ре¬ 
форматорахъ. А кто въ нихъ разберется потомъ, 
когда изъ за этихъ побужденій придется считаться 
съ неудачными пріемами, и когда, можетъ быть, 
самыя побужденія будутъ уже забыты? 

И такъ, подражать слѣдуетъ только современ¬ 
никамъ и притомъ только въ томъ смыслѣ, чтобы 
литовская орфографія не очень отличалась отъ об¬ 
щепринятаго литовскаго письма западной Европы, 
чтобы она была легко доступна и иностранцу. Такъ 
наир., нельзя безъ нужды^ вводить нигдѣ не при¬ 
нятыхъ буквъ въ родѣ ё, 5, нельзя предлагать свое¬ 
образно обозначенія долготы въ родѣ вмѣсто 

и т. д. Но можно оставить непринятыя обозна¬ 
ченія въ родѣ у въ значеніи /, или ё въ значеніи 
е на томъ основаніи, что употребленіе ихъ уже 
освящено традиціей. Однако при этомъ нужно 
помнить, что эти буквы будутъ оставаться непонят¬ 
ными безъ предварительнаго объясненія, а между 
тѣмъ замѣна одной буквы другой—реформа самая 
поверхностная. 

Изъ исторіи лит. орфографіи только два са- 
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мыхъ послѣднихъ момента — именно два лит. воз¬ 
рожденія. Во первыхъ, лит. этнографическое возро¬ 
жденіе съ конца 70-хъ годовъ, совпавшее по вре¬ 
мени съ возрожденіемъ и другихъ народностей, а 
во вторыхъ, общекультурное возрожденіе русской 
Литвы въ связи съ разрѣшеніемъ печати съ 1904 
г. Первое возрожденіе сказалось въ прусской и рус¬ 
ской Литвѣ въ собираніи произведеній народнаго 
творчества и въ изученіи литовскаго языка гла¬ 
внымъ образомъ со стороны діалектической. Гла¬ 
внымъ дѣятелемъ на этомъ поприщѣ въ прусской 
Литвѣ былъ Фр. Куршатъ, а въ русской Литвѣ 
еп. А. Барановскій, бр. И. и А. Юшкевичи и кун. 
Явнисъ ^аипіиз). Въ русской Литвѣ вопросъ объ 
орфографіи не стоялъ такъ остро въ первое возро¬ 
жденіе Литвы, такъ какъ это возрожденіе совпало 
съ запрещеніемъ лит. печати. Хотя мы находимъ 
у дѣятелей того времени довольно много замѣтокъ 
по орфографіи, но это — забота объ орфографіи на¬ 
учной, вовсе не той, которая сейчасъ составляетъ 
предметъ горячихъ споровъ среди литовцевъ. Сей¬ 
часъ мы стараемся остановиться на такомъ способѣ 
письма, съ помощью котораго всякій наиболѣе лег¬ 
ко могъ бы постигнуть секретъ грамотности и за¬ 
тѣмъ могъ бы легко примѣнять его въ каждомъ 
практическомъ случаѣ. Цѣлью орфографіи у упомя¬ 
нутыхъ дѣятелей лит. возрожденія было „облегченіе 
для читателей изучить звуковые законы лит. языка' 1 11 ). 
Поэтому ихъ правописаніе сыграло такую плаче¬ 
вную роль во второе лит. возрожденіе, когда за ор¬ 
фографію взялись съ практической точки зрѣнія. 
Во-первыхъ, подражая этимъ первымъ дѣятелямъ, 
каждый сталъ изобрѣтать свою орфографію, а во- 
вторыхъ, отъ этихъ же первыхъ дѣятелей исходитъ 


1 ) См. Еп. Барановскій .Записки о лит. языкѣ и с.ю- 
варѣ“. (Сборникъ Отд. рѵсс. яз. и слов. И. А. Н., т. ЬХѴ, 

N9, СИ Б. 1898.) 
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странное явленіе въ области лит. орфографіи—такъ 
называемая діалектическая орфографія (Іагтіпё га- \ 
зуЬа ’). Возьмемъ для примѣра одно мѣсто изъ 
„Замѣтокъ* Барановскаго (стр. 8). „Моя задача, 
говоритъ онъ, состоитъ въ изложеніи началъ общаго 
правописанія лит. языка, которое соотвѣтствовало ; 
бы его нарѣчіямъ и говорамъ и . Впослѣдствіи почти 
всѣ такъ или иначе повторяютъ эти слова, напр., \ 
Еу^ізкіа Лопаз, Ыа^іпзкіз и др. Но вѣдь Баранов- 
скому, Явнису и др. діалектическое правописаніе 
было нужно для пхъ грамматическихъ выкладокъ ; 
и къ тому же они мечтали такимъ образомъ наи¬ 
болѣе полно отразить въ правописаніи нарѣчія лит. 
языка. Для повседневной орфографіи странно было | 
бы ставить такія задачи. О діалектической орфо- 
графіи мы еще скажемъ отдѣльно въ другомъ мѣстѣ. \ 
Въ 1901 г. вышла грамматика Кряушайтиоа, 
написанная правописаніемъ прусской Литвы того 
времени за немногими исключеніями и содержащая 
въ себѣ лишь краткіе намеки на теоретическое | 
обоснованіе этой орфографіи. Этимъ то правописа¬ 
ніемъ и воспользовались литовцы, когда съ 1904 
г. появилась цѣлая масса печатныхъ изданій. Уже 
съ первыхъ же шаговъ раздавались голоса недо¬ 
вольныхъ этой чужой орфографіей. Со времени учреж¬ 
денія Лит. Нар. Общ. (Ьіеі. Мокзіо Бгаи^уа) ли¬ 
товцы получили въ руки органъ для объединенія 
такихъ отдѣльныхъ голосовъ. Сначала Л. Н. Об-во, 
чтобы хоть на время, примирить спорящихъ объ 
орфографіи, принимаетъ орфографію Кряушайтиса. 1 
Затѣмъ обнаруживается, что и самъ Кряушайтиеъ 
уже измѣнилъ свою орфографію. Тогда Л. Н. Об-во 
поручаетъ составленіе руководства (ѵасІоѵёИз) по 
орфографін отдѣльному лицу, именно г. К. Бугѣ, ' 
(1909 г.). Въ 1913 г, Буга взамѣнъ руководства 


*) Опредѣленіе и примѣры у 8аеіпзкіз’а въ «Ѵаігаз» 1916 
г. № 5. 
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ыпускаетъ свои „КазуЪоз тагтогіаі 44 . *) И только 
ъ общему собранію Л. Н. Об-ва въ 1915 г. всѣ пи- 
авшіе по вопросу объ орфографіи требуютъ обра- 
ованіе орфографической комиссіи. 

Это единственно правильный путь въ рѣшеніи 
того вопроса, такъ какъ отдѣльное лицо можетъ 
нать хорошо теоретическую сторону вопроса, но не бу- 
етъ достаточно освѣдомлено въ практическомъ 
существленіи его, не будетъ имѣть достаточныхъ 
вѣдѣній отъ разныхъ группъ лицъ, примѣняю- 
ціхъ лит. орфографію въ жизни, не сможетъ оцѣ- 
ить, какъ слѣдуетъ, положеніе орфографіи въ 
іколѣ и т. д, Однимъ словомъ, одному лицу не- 
озможно совмѣщать въ себѣ достаточную компе- 
ентность во всѣхъ этихъ областяхъ. Да наконецъ 
ри коллегіальномъ рѣшеніи этого вопроса допусти¬ 
мо раздѣленіе труда. Вѣдь у одного лица рѣши- 
ельно не хватитъ времени всесторонне обозрѣть 
опросъ объ орфографіи, въ особенности если при¬ 
ять во вниманіе, что каждое лицо обыкновенно 
ываетъ большую часть времени занято по своей 
пеціальностп и только урывками можетъ посвя- 
іать время на разработку лит. орфографіи. 

II такъ, единственное средство, чтобы реформа 
рфографіи была произведена не наскоро, и чтобы 
ыли затронуты по возможности всѣ стороны дѣла, 
-это орфографическая комиссія и притомъ комие- 
ія, организованная на самыхъ широкихъ началахъ, 
тобы въ нее могъ войти каждый желающій посред- 
твомъ кооптаціи, чтобы ни чье желаніе не было за- 
ыто 1 2 ). 

Собраніе языковѣдовъ (каІЬіиіпкаі) лѣтомъ 
915 г., какъ извѣстно не состоялось. Впослѣдствіи 


1 ) Всѣ эти свѣдѣнія а почѳркну.ть изъ ст. Вуеі5кіи Ло • 
аз ’а „КазуЬоз баіукаі* «ѴіІІігз» ргіебаз 1914 г. № 5—6, стр. 
80-цц. 

2 ) Вопросъ о Комиссіи входитъ собственно въ отдѣлъ 
ехники проведенія реформы. 
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„Ѵаігаз и 21 появилась статья Буги, въ которой 
онъ проситъ забыть о его ,К. М.“ и въ виду во¬ 
еннаго времени опять предлагаетъ руководствовать¬ 
ся орфографіей Кряушайтиса Но литовцевъ этотъ 
совѣтъ не можетъ успокоить, такъ какъ о тепе¬ 
решней орфографіп Кряушайтиса мы можемъ су¬ 
дить отчасти по ст. Ку^ізкіи Яопаз’а „Ка§. Яаіукаі” 
въ ѴіШез и ргіесіаз 1914 г, Л? 5—6, а къ тому же 
Буга въ той же статьѣ предлагаетъ рядъ своихъ 
написаній, съ которыми ни КгіаизаШз, ни Кѵ§ізкіи 
Лопаз, повидимому, не согласятся. 

О литовскомъ литературномъ языкѣ. 

Я хотѣлъ бы сказать нѣсколько словъ о лите¬ 
ратурномъ языкѣ, какъ томъ нарѣчіи, для котора¬ 
го совершается реформа орфографіп, такъ какъ, по 
моему мнѣнію, многое въ современныхъ спорахъ 
объясняется именно неизвѣстностью этого языка и 
желаніемъ угодить какимъ то другимъ партіямъ. 

Вопросъ о литературномъ языкѣ у литовцевъ 
восходить также къ эпохѣ перваго возрожденія' ). 
Но за исключеніемъ нѣсколькихъ глухихъ замѣча¬ 
ній о немъ мы не найдемъ у нихъ свѣдѣній по 
этому вопросу. Даже Барановскій въ своихъ „Замѣт¬ 
кахъ* останавливается главнымъ образомъ на на¬ 
рѣчіяхъ лит. языка, а о литературномъ языкѣ го¬ 
воритъ только вскользь. 

Правильный взглядъ на дѣло мы находимъ въ 
ст. „Хаціио]’и ке1іи и („КазуЬоз (іаіукаі 14 , изд. Моек- 
издательской комиссіи студенческаго лит. об-ва) 2 )- 
Здѣсь опредѣленно высказывается мысль, что ли- 


’> См., напр , .Іакзіаз „Мизц аІІаЬеЮ кіаизітаз -1 , стр. 12. 
! ) Правильныя сужденія объ этомъ мы встрѣчаемъ я 
у Н. О Яблонскаго въ ст. „Шіуозіоз га§уЬоз Ьеіаикіапі* 
(,Ѵаігаз“ 1915 г. № 18), но все, что говорится кромѣ того о 
литературномъ языкѣ въ этой статьѣ, нужно признать за 
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ературнымъ языкомъ въ основѣ должно быть од- 
о какое либо изъ существующихъ нарѣчій литер, 
зыка, осложненное постороннею діалектическою 
римѣсью и заимствованіями изъ иностранныхъ 
зыковъ. Вопросъ о томъ, какое именно нарѣчіе 
ежить въ основѣ литературнаго языка должна 
ѣшить орфографическая комиссія Во всякомъ 
лѵчаѣ рѣшеніе этого вопроса не должно быть 
акъ расплывчато, какъ мы это находимъ въ 
помянутой статьѣ (Каіуисуи кеііи). Вѣдь на 
ротяженін теченія Нѣмана много аукштайтскихъ 
арѣчій. Поэтому и возражать противъ такого оп- 
едѣленія нечего. 

Но положимъ, что такое нарѣчіе со всѣми за- 
мствованіямн найдено. Остается опредѣлить точно 
роизношеніе этого нарѣчія и фонетически транскри- 
ировать его. Такимъ образомъ получается ма- 
ерьялъ для сравненія съ предлагаемыми написа- 
іями. Не подразумѣвая этого матерьяла, нельзя 
если разговора объ орфографіи. Въ разбираемой 
итературѣ очень часто сквозитъ отсутствіе какого 
ибо матерьяла въ этомъ родѣ и даже названіе 
литер. языкъ “ неупотребительно. 

Положимъ, идетъ споръ между К. 3 . и Бугой 
написаніяхъ р/аиѣі, ІаЬ/аи, и т. д. Если въ лите- 
атурномъ языкѣ произносится р/аиіі, ІаЪ/аи и т. 
и, то такъ и нужно писать, и послѣ этого всякій 
азговоръ становится излишнимъ. Но мы видимъ, 
іто Буга въ доказательство своего мнѣнія приво- 
штъ массу совсѣмъ ненужныхъ произношеній по 
іарѣчіямъ. К .1., въ свою очередь, приводитъ нѣ¬ 
которыя діалектическія произношенія и строитъ 
ілинный рядъ „правилъ 14 относительно употребле- 


ирическія изліянія автора-поэта, равно какъ п ст. Кубізкіц 
опаз’а «КаІЬоз йаіуки ѵіеіоіе» («Ѵаігаз* № 9), прямо равной 
стихотворенію въ прозѣ «рус. языкъ» Тургенева ничего не 
смѣющему общаго съ научнымъ пониманіемъ жизни языка. 
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нія ] и і. И на протяженіи этого спора нѣтъ ни од¬ 
ной ссылки на литер, произношеніе! И такъ въ без¬ 
численномъ количествѣ случаевъ. Люди какъ будто 
стараются превзойти другъ друга въ логичности, 
въ знаніи старой лит. литературы и современныхъ 
діалектическихъ различій и т. д.—однимъ словомъ 
напрасно ломаютъ копья, и въ результатѣ оказыва¬ 
ется, что дѣло объясняется совсѣмъ просто, и что 
они боролись съ вѣтрянными мельницами. Это все 
равно, какъ если бы, наир., въ рус. орфографіи воз¬ 
никъ споръ, какъ писать: уж или <?ужъ, ^апля или 
чапля и т. п.“? и для рѣшенія его приводились бы 
всевозможныя справки, что написанія <?ужъ и чап- 
ля употребляются въ грамадномъ большинствѣ 
рус. говоровъ, что <?ужъ и чапля болѣе соотвѣтству¬ 
ютъ общерусскому и даже общеславянскому произ¬ 
ношенію и т. п., а между тѣмъ указаніе на то, что 
въ литер, произношеніи существуютъ „ужъ“ и „цап¬ 
ля", рѣшило бы дѣло безъ всякихъ сложныхъ 
выкладокъ. 

Иногда можетъ быть сомнѣніе относительно 
литературнаго произношенія. Такъ для этого то и 
нужно установить это произношеніе, хотя условно, 
а затѣмъ уже и разговаривать объ орфографіи. Ни¬ 
чего подобнаго мы не находимъ въ проведенномъ 
спорѣ. К. —такой знатокъ синтаксической сторо¬ 
ны лптерат. языка—совершенно забываетъ про его 
фонетику. Литературному произношенію нужно учить 
и въ школѣ гораздо больше, чѣмъ орфографіи. Ор¬ 
фографія можетъ быть усвоена и впослѣдствіи 
изъ чтенія и письма, а литерат. рѣчи школьникъ, 
можетъ быть, послѣ и не услышитъ. 

До чего доводитъ пренебрежительное отноше¬ 
ніе къ современному литерат. языку, прекрасно 
иллюстрируетъ § 40 (стр. 26) из. Каз Ма2т. Тамъ 
говорится: Кеікіа газуіі коіеі, іоіеі, Ъес (Шіаі, ѵёііаі. 
Токіоз газуЬоз Ъиііпаі геікаіаіуа гуііесіа Іагпаё, 
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ез Де $ако: коіаі, іоіаі, Ьеі: йеШ, ѵёіеі 1 ). Нужно пи- 
ать такъ, потому что произносится какъ разъ на- 
боротъ! Дальше уже итти некуда. 

Затѣмъ, часто мы находимъ, особенно у К. 3. 
подтвержденіе того или другого мнѣнія ссылки 
а орфографію Куршата, Кряушайтиса, прус, литов- 
евъ и др., тогда какъ вмѣсто всего этого нужно 
ослаться на литерат. произношеніе. Напр., въ спо- 
съ Бугой о написаніи §ег/зіи,—§ег/л$іи и 
р. ни Буга, ни К. 3. не ссылаются прямо на ли- 
ератур. языкъ. Правда, Буга ссылается на произно- 
іеніе „большинства 14 . А В. ссылается на орфо¬ 
рафію Куршата и прус, литовцевъ. Вѣдь Куршатъ 
прус, литовцы пишутъ §ег/зіи, потому что это 
оотвѣтствуетъ ихъ литератур, произношенію, и ни- 
акой діалектической орфографіи они не знали. 

Вообще орфографія у прус, литовцевъ могла 
ыть заимствована, но литературный языкъ у прус, 
итовцевъ совсѣмъ другой. Поэтому то, между про¬ 
ймъ, и необходима реформа. Поэтому же, если 
ридется объединять орфографіи рус. и прус. Лит- 
ы, то только въ смыслѣ общности пріемовъ пись- 
а, а не въ смыслѣ обобщенія цѣлыхъ написаній. 

Далѣе, въ разбираемой литературѣ допускается 
ь широкихъ размѣрахъ зависимость литературна- 
о языка отъ орфографіи. Думаютъ, что съ пере- 
орфографіи перемѣнится и литературный 
зыкъ. Допускаютъ, напр., будто со смѣшеніемъ тѣхъ 
ли другихъ формъ на письмѣ наступитъ такое же 
мѣшеніе и въ языкѣ, 2 ) или если не различать ко- 
ичества (т. е. долготы или краткости) на письмѣ, 
будто и въ языкѣ его будутъ смѣшивать. 3 ) За- 


0 

ь 

г. 


>1 


') См. иначе Ку&. Лоп. „Ка§. сіа1укаі“, стр. 190 <Ѵ. рг. 
914 г. № 5-6) 

*) См., напр., Лак§1аз «Мизц аК. кі.* стр. 20, Ыесігизкіиз 
Ѵаігаз“ № 15 стр. 

3 ) См. напр., ЬаикаШз V. ргіесіаз 1914 г. Л 7, стр. 213. 
и 8», Каз. таіт., стр. 19—20. 
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внешности литер, языка отъ орфографіи нѣтъ ни¬ 
какой. Если и бываетъ, что подъ вліяніемъ тог< 
пли другого написанія является и соотвѣтствую 
щее произношеніе, то это только у людей нолугра 
мотныхъ, претендующихъ на полную грамотность 
Такъ наир., у русскихъ иногда встрѣчаются произ 
ношенія что, ед, он гь и др. вмѣсто общепринятыхъ 
д/то, её, он и 

Я укажу наконецъ на смѣшеніе литер, языки 
и орфографіи 1 ), хотя случайно это смѣшеніе не вле 
четъ за собою никакихъ вредныхъ послѣдствій кр< 
мѣ порчи бумаги. Такъ 8і. ЭДа^іпзкіз въ ст. „Мизо 
газуЬа“ („Ѵаігаз“ 7) посвящаетъ большой от¬ 
дѣлъ числительнымъ, гдѣ вовсе не говоритъ объ 
орфографіи, или онъ тамъ же говоритъ о написа¬ 
ніяхъ ѵасііпат^зі, ѵасііпат^зі вовсе не имѣющее 
отношенія къ орфографіи. 

Діалектическая орфографія 2 ) (іаггаіпё газуЪа). 

Такъ называемая діалектическая орфографія 
возникла на почвѣ осмысленія непонятныхъ напи¬ 
саній, заимствованныхъ у прус, литовцевъ. Но вь 
прус. Литвѣ этого принципа орфографіи не было 
Нѣтъ и не было его и въ другихъ орфографіяхъ. Н 
разъ заходитъ рѣчь объ оправданіи какого либ< 
непонятнаго написанія, оно можетъ явиться. Мня 
извѣстна изъ рус. орфографіи попытка объяснить 
сохраненіе буквы гь изъ принципа общерусскаго ел 
употребленія. Сторонники сохраненія гь говорило 
что гь, какъ бы символизируетъ объединеніе ру 
нарѣчій: въ однихъ нарѣчіяхъ произносятъ гь, как т 
е , въ другихъ—какъ іе, въ третьихъ—какъ /. Имя 


Объ этомъ см. у К. Х въ «ѴіКіез» ргіесіаз 1914 г. 
№5 — 6, стр. 191. 

а ) Опредѣленіе ея и значеніе см. въ ст. ^гіпзкіз’а вь 
„Ѵаігаз“ № 5. 
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юзражали между прочимъ, что 1) изъ написанія го 
шкакъ нельзя догадаться ни объ одномъ изъ зна- 
іеній этой буквы въ нарѣчіяхъ, 2) го является та- 
шмъ образомъ единственнымъ знакомъ, свидѣтель¬ 
ствующимъ объ общерусскомъ единствѣ, въ осталь¬ 
ныхъ буквахъ этого нѣтъ, хотя, напр., рус. буквы 
і, е, о, я и т. д. произносятся по нарѣчіямъ раз¬ 
но. 3) го пишется иногда тамъ, гдѣ въ нарѣчіяхъ 
ему не соотвѣтствуетъ і, іе (напр. с/»дло и др.), и 
наоборотъ, есть много случаевъ, гдѣ пишется е, а 
должно бы ожидать го (песокъ, мелкій, бремя, вре- 
яя и т. д.)—однимъ словомъ, го является въ рус. 
>рфографіи такой же условностью, какъ и другіе 
шаки, передаваемою по традиціи изъ поколѣнія въ 
поколѣніе. Какъ извѣстно, го рѣшено замѣнить всю¬ 
ду черезъ е. 

Въ литовской орфографіи діалектическое пись¬ 
мо въ качествѣ толкованія примѣняется главнымъ 
образомъ къ написанію носовыхъ 1 ), а раньше при¬ 
мѣнялось еще къ написаніямъ ё, и и можетъ быть, 
къ нѣкоторымъ другимъ, какъ условнымъ и пото¬ 
му непонятнымъ. Почему можно догадаться, что, 
напр., подъ <? подразумѣвается й, 6 , й въ нарѣчіяхъ, 
или какъ можно помириться съ написаніемъ /ёртаз, 
если въ лптер. языкѣ этому написанію соотвѣтству¬ 
етъ произношеніе /яё.іітаз, или вообще какъ можно 
помириться со всѣми тѣми несообразностями, ко¬ 
торыя приведены мною выше (стр. 29). Если 
для уразумѣнія всего этого нужно выучить длин¬ 
ный рядъ искуственно созданныхъ правилъ въ ро¬ 
дѣ тѣхъ, которые предлагаетъ Кур;, ііопаз въ „Ѵіі- 
Нез“ ргіесіаз 1914 г. Л® 5—6, стр. 187, то нелучше 
ли писать прямо то, что сейчасъ слышиться въ ли¬ 
тер. произношеніи безъ всякихъ головоломныхъ пра¬ 
вилъ сомнительнаго достоинства? Вѣдь почти ни 
одинъ изъ прошедшихъ школу литовцевъ не отда- 


') См. №БІпзкі5, я Ѵаігаз“, № 5. 
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етъ себѣ яснаго отчета въ этой запутанной симво¬ 
ликѣ. Напр.. Маг^аііз’у ’) кажется, что й, іе, соот¬ 
вѣтствуютъ 3 нарѣчіямъ лит. языка, тогда какъ 
Барановскій вполнѣ логично считалъ общими знаками 
для объединенія нарѣчій й, ё. 

Далѣе, почему діалектическое написаніе примѣ¬ 
няется только къ носовымъ, почему оно непримѣняет- 
ся къ остальнымъ гласнымъ и согласнымъ? Почему, 
напр., нѣтъ особаго знака для й, которому въ дру¬ 
гихъ діалектахъ соотвѣтствуетъ 6 (кдіпаз—коіпаз, 
ЪпИаз — ЬяПаз и др.), или для /, й, которымъ въ 
другихъ діалектахъ соотвѣтствуютъ е, о (кг/пі^аз— 
копе%з, ѵасі/по—ѵасішіо и др.) и т. д.? Очень про¬ 
сто потому, что діалектическое письмо не было из¬ 
вѣстно прежде, а придумано потомъ для объясненія 
ставшихъ непонятными написаній. Да никто рань¬ 
ше перваго возрожденія Литвы и не зналъ нарѣчій 
лит. языка и не интересовался ими, чтобы примѣ¬ 
нять это знаніе на письмѣ. Даже самъ Фр. Кур- 
шатъ былъ еще недостаточно освѣдомленъ въ діа¬ 
лектологіи русской Литвы, чтобы примѣнять гдѣ 
нибудь діалектическое письмо. И само собою, нико¬ 
му изъ «Европейцевъ» не придетъ въ голову отмѣ¬ 
чать на практическомъ письмѣ все разнообразіе 
діалектическихъ различій, какъ онъ не дѣлалъ это¬ 
го никогда до сихъ поръ. 1 2 ) 

Единственный, но тѣмъ не менѣе внушитель¬ 
ный голосъ противъ этимологическаго письма, раз¬ 
давшійся со страницъ Московскаго студенческаго 
изданія „КазуЬоз сіаіукаі" 3 ) можно только при¬ 
вѣтствовать. Наконецъ то нашлись люди, которые 
взяли на себя смѣлость высказать свое отношеніе 
къ этому закоренѣлому предразсудку литовцевъ. 


1 ) Въ ст. «№ищо.)и кеііи». 

*) См. Маг§аІіз въ «Ѵііііез» ргіейаз, 1915 г. № 4. 

3 ) См. №<1гизкіи5, сѴаігаз*, 1915 г. № 15, стр. 237. 





— 33 — 


Реформа литовскаго алфавита. 

Реформы, предложенной Зіазеііз’омъ (Моиіаа 
ііезогазі^'аа), какъ явной несообразности, недающей 
притомъ ничего для метологическихъ замѣтокъ, я 
не буду касаться вовсе Г. М. въ „Ѵііііез" ргіесіаз 
1915 г. Л? 4 предлагаетъ замѣнить буквы: г черезъ 
/5, С черезъ /2, і и 2— неизвѣстно, какими буквами. 
Въ скобкахъ сказано: въ русскомъ есть. Очевидно, 
всѣ эти замѣны неудачны, какъ читатель можетъ 
убѣдиться изъ предыдущаго изложенія. Именно г, 
і, —аффрикаты, т. е. простые, несложные звуки, и 
обозначать ихъ черезъ /5, /2, разъ они уже обозна¬ 
чаются простыми написаніями, ни съ чѣмъ несо¬ 
образно. Для звуковъ 5, 2, также простыхъ, въ упо¬ 
требительной въ зап. Европѣ латинской транскрип¬ 
ціи есть только сложныя написанія ( сН , 5/?, 52), а 
потому и эту замѣну придется оставить. 

Остается реформа алфавита, наиболѣе обстав¬ 
ленная всякаго рода доказательствами, принадле¬ 
жащая перу неутомимаго работника въ разныхъ об¬ 
ластяхъ литовск. возрожденія А. іакзіаз’а въ его 
брошюрѣ „Миза аИаЬеІо кіаизітаз", Каипаз, 1914. 

А. .Іакзіаз задумалъ свою реформу очень да¬ 
вно. По крайней мѣрѣ, мнѣ извѣстно, что еще въ 
1910 г. въ Л? 45 журнала «Бгаи§уа» онъ писалъ 
по этому вопросу въ ст. „КазуЬоз <іа1укаі“. Навело 
его на мысль о реформѣ лит. алфавита продолжи¬ 
тельное изученіе международнаго языка „Езре- 
гап4о ; ‘. 

Въ своей брошюрѣ онъ присоединяетъ свой го¬ 
лосъ горячаго протеста противъ орфографіи Кгіаи- 
заШз’а къ многочисленнымъ уже голосамъ, разда¬ 
вавшимся со страницъ журналовъ Заиіё, Згѵіеза, 
Ра^аІЪа, Иаиштаз п др. Затѣмъ онъ постепенно 
излагаетъ: 1) исторію лит. правописанія, 2) основы 
идеальнаго алфавита и 3) сущность предлагаемой 
реформы съ доказательствами ея необходимости. 
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Въ заключеніе онъ опять жалуется на трудность 
существующей орфографіп, которой не одолѣли даж' І 
многіе интеллигентные писатели, и предлагаетъ жела | 
ющимъ высказаться по поводу предлагаемыхъ напи¬ 
саній на страницахъ литовской періодической печати 

Въ исторіи лит. орфографій почтенный авторы 
вѣрно излагаетъ этотъ вопросъ раздѣльно для Бол I 
и Малой Литвы. Только напрасно, по моему онъ в*-І 
устанавливаетъ точекъ соприкосновенія между той и| 
другой Литвой. Очень полезны здѣсь таблицы обо-І 
значенія разныхъ звуковъ за все время существо ! 
ванія лит. письменности. Читатель можетъ видѣть | 
какія стадіи развитія проходило лит. письмо и ка¬ 
кія ошибки были допущены тѣми или другими пи¬ 
сателями. Но все-таки никакой исторіи въ букваль¬ 
номъ смыслѣ не получается, такъ какъ мы имѣем і 
слишкомъ скудныя свѣдѣнія о лит. писателяхъ за! 
старое время* и знаемъ лишь по 1—2 писателя из 11 
каждаго вѣка. Въ виду того, что промежутки меж¬ 
ду ними остаются незаполненными, и мы не знаем ; 
точно происхожденія алфавита у того или другого| 
писателя, мы не можемъ дѣлать выводовъ истори 
ческаго свойства изъ этихъ таблицъ. 

Что касается Вндунаса, то уважаемый автор ! 
напрасно придаетъ такое значеніе этой совершенн'І 
изолированной попыткѣ увлекающагося прус, литов! 
ца. Я не отрицаю его заслугъ, какъ писателя в | 
другихъ областяхъ, но въ дѣлѣ реформы алфавит;* 
онъ почти исключительно можетъ служить примѣ 
ромъ того, чего не слѣдуетъ дѣлать '). 

Во II главѣ авторъ приводитъ 6 правилъ иде 
альнаго алфавита. Эти правила тоже очень поде;’ 1 1 
но имѣть въ виду, но къ живому алфавиту они при 
ложимы только съ оговорками. Я уже показалъ, чт 
они могутъ не соблюдаться и дѣйствительно не сор і 


') См. также К. Лопаз, Ѵусійпо га§уЬа (,Ѵаігаз“, 1915 п| 
№ 16). 
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людаются въ каждомъ изъ существующихъ алфа¬ 
витовъ, хотя отсюда еще далеко до непригодности 
ихъ въ жизненной практикѣ. 

Въ III главѣ авторъ предлагаетъ замѣнить 
слѣдующія обозначенія существующей лит. орфогра¬ 
фіи новыми: 1) всѣ носовыя буквы (ц, /, ц,) че¬ 

резъ соотвѣтствующія буквы, обозначающія долгіе 
звуки (й, ё, !, й), 2) у черезъ /, 3) іе черезъ ё и ио 
через й и 4) С, 3, йі, — черезъ с , 5 , д. Здѣсь 
же помѣщены и обоснованія такой замѣны. Я раз¬ 
смотрю доводы автора вмѣстѣ съ возраженіями 
противъ нихъ. 

Кромѣ этой чисто алфавитной реформы авторъ 
предлагаетъ и еще реформу уже иного рода—обоз¬ 
начать долготу только подъ удареніемъ. 

Сначала Ѵігоііипаз („ѴіШз“ № 122 за 1914 г.) 
и Буга („ѴіШз“ № 155 за 1914 г.) отнеслись къ 
этой реформѣ отрицательно. Буга даже назвалъ А. 
Лакзіаз’а революціонеромъ въ орфографіи, хотя, по 
моему, рѣшительно напрасно, если только имѣть въ 
виду реформу алфавита. Такой тонъ усвоили почти 
всѣ послѣдующіе рецензенты этой брошюры, не за¬ 
мѣчая сами, какъ они постепенно становятся на 
сторону ея автора. Всѣ признаютъ реформу А. Лакз- 
1аз‘а слишкомъ радикальной. Я думаю, что это про¬ 
изошло по 3 причинамъ: 1) наряду съ буквами, 
употребительными въ европейскихъ алфавитахъ, А. 
Лакзіаз предлагаетъ также: й, ё, і, й, с, 5 ; 2) Лакз- 
Іаз неудачно предлагаетъ замѣну іе и 3) кромѣ 
чисто алфавитной реформы, у А. Лакзіаз’а есть не¬ 
удачное предложеніе совсѣмъ иного рода. 

Предложеніе вычурныхъ написаній (й, с, 5...), 
даютъ поводъ рецензентамъ пробѣгать даже къ чи¬ 
сто эстетическимъ критеріямъ, вообще недопусти¬ 
мымъ въ дѣлѣ реформы орфографіи. Противъ этихъ 
написаній высказываются кип. ЬаикаіНз „ѴіШез" 
рг. 1914 № 5—6), Ка^іпзкіз и Маг^аііз („ѴіШез“ 
рпеЛаз 1915, № 4). Г. ЫеЛгизкшз сосредоточилъ 



— 36 — 


все вниманіе на предложеніи А. Такзіаз'а обозна¬ 
чать долготу только подъ удареніемъ, а въ осталь¬ 
номъ. кромѣ замѣны носовыхъ, согласился съ его 
доводами. 

Замѣна одной буквы другою —реформа во вся¬ 
комъ случаѣ нерадмкальная, а поверхностная, не¬ 
глубокая, некасающаяся принциповъ орфографіи. И 
къ этому заключенію пришли: г. М. — относительно 
замѣны у черезъ / („Ѵ.“ рг. 1915, Л 1 » 4). г. Маг^а- 
Ііз—относительно носовыхъ въ срединѣ словъ (іЬісІ.), 
г. Кесігизкіиз—относительно замѣны іё, ио. у („Ѵаі- 
газ 14 Л® 14). 

Разберемъ доводы той и другой стороны въ 
отдѣльности: 

1) Противъ обозначенія носовыхъ А. ТакзЬаз 
приводитъ 2 довода: а) носовыя теперь уже не 
имѣютъ значенія носовыхъ и в) самый принципъ 
обозначенія носового свойства заимствованъ у по¬ 
ляковъ. И то, и другое вѣрно, и этого вполнѣ до¬ 
статочно, чтобы побудить каждаго литовца къ 
упраздненію носовыхъ въ лит. алфавитѣ. Единствен¬ 
ное возраженіе— это то, что жаль разстаться съ діа¬ 
лектическимъ правописаніемъ (іагтіпё газуЬа). А. 
Такзіаз предвидѣлъ это возраженіе ( см. Мйзп аК. 
кі. стр. 21.), такъ что возраженія Буги, Наганска¬ 
го и ^ГеЗгизкіиз’а для него не являются новыми. 
А если, какъ я показалъ, и этотъ доводъ падаетъ, 
слѣдовательно нужно подумать о ихъ замѣнѣ. Въ 
большинствѣ случаевъ они звучатъ, какъ соотвѣт¬ 
ствующія долгія гласныя,- въ меньшинствѣ (наир, 
въ концѣ словъ: сІагЪд - сІагЪд) какъ краткія глас¬ 
ныя. Такъ и нужно поступить, если обозначеніе 
долготы желательно сохранить на будущее время: 
замѣнить ихъ черезъ б, ё, /, й только тамъ, гдѣ 
онп обозначаютъ въ произношеніи долгія гласныя; 
въ остальныхъ случаяхъ черезъ а, е, і, и. 

2) Замѣна у черезъ і не требуетъ поясненій. 
Можно оставить у только изъ приверженности къ 
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старинѣ да и то небольшой. Первоначально у въ 
лит. алфавитѣ не было. 

3) Доводы въ пользу замѣны іе, ио слабы у 
^кзЬаз’а, потому что въ основѣ лежитъ непонима¬ 
ніе дѣла. И ни въ одномъ изъ возраженій я не не- 
шелъ разъясненія дѣла по существу. Можетъ это 
тоже зависитъ, по крайней мѣрѣ, отчасти отъ непо¬ 
ниманія. 

А. ^кзіаз приводитъ слѣдующіе доводы: 1) іе- 
простой звукъ, 2) /^-польскаго происхожденія, 3) іе 
порождаетъ путницу: разіекіі-разіеі^іі и 4) іе можно 
прочесть за іа въ словѣ, напр., Б/Ѵѵаз. 

Первые два довода прямо ошибочны. Третій и 
четвертый доводы не имѣютъ смысла, такъ какъ 
У людей грамотныхъ никакой путаницы не выйдетъ, 
и никто В/^ѵаз за Б/ігѵаз не прочтетъ. Объ этомъ 
см. мое введеніе и главу о литер, языкѣ, а также 
срв. параллельныя слова, иллюстрирующія отсут¬ 
ствіе здѣсь какой либо путаницы, приводимы На- 
гинскимъ (Ѵ.ргіес1а5№ 4) и Кесігизкіиз’омъ (Ѵаігаз 
№ 16): Ьйг/тё-рй'/тіаз, рйТ/кзНз-ряг/різ. Да наконецъ 
и самъ А. Такзі-аз отлично возражаетъ Кесігизкіиз’у 
въ ѴіНіз № 107, когда тотъ представляетъ ему 
опасенія изъ за грозящей путаницы, если мы не 
будемъ обозначать долготы не подъ удареніемъ 
(рагзе]/-рагзе1/-рагзе1у) въ латинскомъ языкѣ слово 
сііез обозначаетъ чуть ли не 5 сходныхъ формъ 1 ). 

Что касается перваго довода, то необходимо 
знать что іе, ио въ литовскомъ литературномъ язы¬ 
кѣ—дифтонги, а не простые звуки. Состоятъ они 
изъ і, и неслоговыхъ, не образующихъ слога и е, о 
слоговыхъ. Неслоговое свойство ихъ въ лингвисти¬ 
кѣ обозначается полукругомъ, помѣщеннымъ подъ 


1 ) Мы отъ себя могли бы указать на рус. форму род.. 
Дат., тв. н пред.т. пад. ед. ч. прилагательныхъ, напр., до брой, 
или привести мѣсто изъ газ. ѴіКіз (№ 155): Іа Іакза Ьиз раг- 
сіиосіата, гдѣ Іакза можетъ быть и подлежащимъ въ зависи¬ 
мости оть контекста. 




— 38 — 


буквой (і, и). Можетъ быть, почтенный А. ^квЬаз 
говоритъ или говорилъ съ дѣтства на такомъ 
діалектѣ, гдѣ іе обозначаетъ простой звукъ е. ) 
Такое же непониманіе мы встрѣчаемъ уоппонен- 
товъ г. А. ^кзіаз’а, напр. у Маг^аііза (V. рг. «ее ) 

или у Нагинскаго (іЬі<і. 2 ). 

Слѣдовательно, въ обозначеніяхъ іе, ио есть 
единственное неудобство-отсутствіе обозначенія не¬ 
слогового свойства /, и, съ которымъ однако можно 
мириться въ силу традиціи. На этомъ основаніи, 
напр.. Шлейхеръ, Куршатъ, Барановскій, Явнисъ и 
др. 3 ) обозначали эти сочетанія черезъ е, і, и. Мо¬ 
жно, правда, съ большею степенью условности обо¬ 
значить ихъ черезъ ё, 6, какъ предлагаетъ Ае- 

сігизкіиз (Ѵаігаз № 14). , , 

4) Для замѣны звуковъ ё, 5, йі, у А. Лакзіаза 
одинъ доводъ — ихъ иностранное происхожденіе. 
Если латыши стремятся избавиться отъ нѣмецкаго 
готическаго шрифта, если литовцы стараются по 
возможности уничтожить буквы польскаго проис¬ 
хожденія,— все это мнѣ понятно. Но если бы какой 
нибудь народъ захотѣлъ уничтожить всякое ино¬ 
странное вліяніе въ своемъ алфавитѣ, тогда невоз¬ 
можной становится какая либо культурная пріем 
ственность, и этотъ народъ обреченъ былъ бы на 
вѣчное прозябаніе; тогда, напр., литовцамъ приш¬ 
лось бы первымъ долгомъ перейти къ какимъ ни¬ 
будь своебразнымъ рунамъ и не употреблять ни од¬ 
ной латинской буквы. 


») См. грамматику Кряушаптнса, § Г-- 
») У Нагинскаго пониманіе іе, ио, какъ дифтонговъ, 
вѣрно. Но невѣрно, что основнымъ звукомъ въ нихъ будетъ 
/ ц; если основнымъ звукомъ считать болѣе сильный звукъ 
въ произношеніи, то основнымъ будетъ то /, и, то е, о въ 
зависимости отъ восходящаго пли нисходящаго качества инго- 
нац и; если же слоговое свойство, то основнымъ будетъ е, о. 

3 ) Всѣ эти лингвисты считали іе, ио во всякомъ слу¬ 
чаѣ за дифтонги. Невѣрно Рііоегаіаз. ѴІШез рг. №1-3,1915 г. 
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Итакъ, реформа, предлагаемая А, Лакзіаз’омъ, 
(вовсе ужъ не такъ радикальна. Она незатрагива- 
Іетъ никакихъ основъ лит. орфографіи. Нужно толь¬ 
ко умѣть выдѣлить въ ней здороЕое зерно и сущ- 
Іность собственно реформы алфавита, 


Реформы въ области написанія гласныхъ. 

Изъ реформъ въ области написанія гласныхъ 
л помяну только одну, именно измѣненіе способа 
(обозначенія смягченія гласныхъ, которую предла¬ 
гаетъ г. М. и г. Маг^аііз въ ѴіНіез ргіесіаз, 1915 
|г., Л» 4. Они предлагаютъ замѣнить / въ значеніи 
(знака мягкости посредствомъ у. Было бы дѣйстви¬ 
тельно желательно обозначать смягченіе какъ ни- 
Ібудь иначе, не посредствомъ /, которое употребля¬ 
ется и въ значеніи звука /. Но и у употребляется 
(также въ значеніи звука у. Можно бы придумать 
Іособую букву, въ родѣ / (безъ точки), которую упо- 
Ітреблялъ И. Юшкевичъ въ изданіяхъ пѣсенъ своего 
Ібрата Но это все очень сложно и только наполо- 
Івину уничтожаетъ господствующую здѣсь путани¬ 
цу. Вполнѣ радикальной мѣрой, излѣчивающей лит. 
(алфавитъ отъ вѣкового недоразумѣнія и вмѣстѣ 
Ісъ тѣмъ порывающей связи съ самымъ крупнымъ 
проявленіемъ польскаго вліянія, — былъ бы пере¬ 
родъ къ обозначенію смягченія при согласной съ 
Іпомощью или знака ударенія надъ согласной, или 
Іиеречеркнванія согласной (см выше). Такъ, напр., 
|мы имѣли бы написанія: Еі§і«^'(і Лопав, Кесігиз^’из, 
|К/' , аизаііІ8 и др. Но эта реформа принадлежитъ уже 
Ікъ радикальнымъ, и. какъ я говорилъ, съ трудомъ 
[можетъ расчитывать на сочувствіе лит. общества. 

Обозначеніе долготы и ударенія. 

Никто изъ писавшихъ о лит. орфографіи не 
осмѣлился предожить писать вовсе безъ долготъ, а 
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между тѣмъ изъ разбираемой литературы видно, 
что этотъ вопросъ тоже составляетъ одну изъ язвъ 
современности. Будто бы поднимался этотъ во¬ 
просъ среди Московскихъ студентовъ, но въ ихъ 
,,Каз. <Ыукаі“ его нѣтъ. Многіе изъ писавшихъ 
защищаютъ усиленно употребленіе долготъ, но отъ 
кого, неизвѣстно. И защищаютъ очень искуствен- 
но. Говорятъ о томъ, что прервется традиція въ 
лит. письменности, что странно видѣть написаніе 
безъ долготъ, что произойдетъ масса путаницъ ( п - 
іаз и гуіаз, §/га и §уга, ѵ/газ и уугаз и т. д.) и что, 
наконецъ, станутъ произносить невѣрно (см. Ви%а 
— Ви%а ) 1 ). Объ этихъ послѣднихъ доводахъ я уже 
сказалъ, когда обсуждалъ различные воцросы ли¬ 
тературнаго языка. Конечно, никакихъ путаницъ 
не произойдетъ въ разговорѣ, а на письмѣ будетъ 
видно изъ контекста, что нодразумѣвается въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ (ср. іа какза Ьиз рагсіиосінта). 
Вопросъ въ первыхъ двухъ доводахъ: насколько 
публикѣ будетъ трудно порвать съ прошлымъ и 
насколько странно будетъ видѣть въ написаніи: 
Ви%а вм. Вй§а? Вѣдь обходится же лит. иисьмо 
безъ обозначенія удареній, не смотря на путаницу 
(аизіа и аизіа, ѵагр^ и ѵагр^ и др.), и никто вѣдь 
не сталъ произносить слова съ неправильнымъ по 
мѣсту или качеству удареніемъ. Я не сторонникъ 
уничтоженія традицій, а тѣмъ болѣе какихъ либо 
реформъ лит. орфографіи. Я просто хочу дать въ 
руки орфогр. комиссіи всѣ данныя, которыми она 
вольна распорядиться, какъ хочетъ. 

Реформа въ области согласныхъ. 

Въ области написанія согласныхъ мы имѣемъ 


') Статистическій методъ К. Буги тоже не выдержи 
ваетъ критики. Скажу кстати, что въ рус. яз. ѣ различа¬ 
етъ приблизительно большая половина (если не 7Ь проц.), а 
не 1—2 пр ц. (К М. стр. 18). 
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наибольшую путаницу въ современномъ правопи¬ 
саніи, потому что уже у Куршата было заложено 
ядро сомнѣнія въ нѣкоторыхъ случаяхъ, и къ то¬ 
му времени, какъ правописаніе Куршата попало въ 
рус. Литву, въ немъ были сдѣланы кое какія под¬ 
чистки и поправки. 

Лишь нѣкоторые реформаторы берутся за этотъ 
отдѣлъ въ виду его путанаго характера. И вотъ 
мы встрѣчаемъ подъ видомъ объединенія сущест¬ 
вующей орфографіи рядъ попытокъ объяснить эту 
путаницу, или, по крайней мѣрѣ, установить для 
нея „правила*. Этимъ занимаются главнымъ обра¬ 
зомъ 8і. Ка§іпзкіз, К. Буга и Ку^ізкіп Эопаз. 

Куршатъ въ своей грамматикѣ и словарѣ въ 
написаніи согласныхъ руководствовался фонетиче¬ 
ской орфографіей, за исключеніемъ конца словъ и 
сложеній словъ съ полными и частичными слова¬ 
ми. Напр., ап&іііз, сІііуЦі, сНг/75Іи...; <3аи^, Ьетаі, 
сНсіі-Іигіз, 1еп/-§а1із, ри5-§уѵіз... Но при написаніи 
согласной передъ суффиксами—сіаѵ^з,—сіатаз,—сіа- 
ѵаи,—Эуіі или —<ІШ онъ употреблялъ этимологиче¬ 
скую орфографію (зи^-Эаѵ^з, ѵе5<іатаз, техсіатаз... 1 ) 
за исключеніемъ однако той согласной 5, которая 
находилась въ чередованіи съ йі. Это 5 онъ изоб¬ 
ражалъ черезъ г, т. е. держался фонетической ор- 
фографіи: напр. зраидЭашаз (зраисій^іи). 

Впослѣдствіи въ прус. Литвѣ его фонетическая 
орфографія была замѣнена этимологической, но 
крайней мѣрѣ, въ образованіи формъ склоненія и 
спряженія. Въ этомъ видѣ орфографія прус. Литвы 
была заимствована Кряушайтисомъ. Такъ у Кряу- 
шайтпса мы имѣемъ: сііг^зіи, ѵеііі, зиЫа- 

таз, ру^сіатаз, ѵехсіатаз. ., при чемъ были заим¬ 
ствованы, конечно, Куршатовскія написанія: зраиг- 
сііпіі, 1еі2(ііпі:і и др. 


*) А не ѵегсіатаз тетёатаз, какъ думаетъ Куе. Лопаз 
въ Г Ѵ ікіез“ ргіесіаз, 1914 г., № 5—6, стр. 188. 
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Послѣ разрѣшенія лит. печати прошло уже 11 
лѣтъ, и литовцы въ это время были предоставлены 
самимъ себѣ, потому что ннкакпкъ указаній по ор¬ 
фографіи Кряушайтисъ не даетъ въ своей граммати¬ 
кѣ. И вотъ начинается „изобрѣтеніе 11 орфографіи. 
Каждый грамотный литовецъ считалъ своимъ дол¬ 
гомъ что нибудь „изобрѣсти“. Иногда ссылались на 
различные авторитеты, иногда прямо приписывали 
себѣ то или другое изобрѣтеніе. А когда въ печати 
поднялся разговоръ объ орфографіи, то всѣ усилія 
направились на оправданіе орфографіи Кряушайти- 
са. Но уже много воды утекло, и самъ Кряушай¬ 
тисъ перемѣнилъ свою орфографію, такъ что приш¬ 
лось каждому оправдывать свои „изобрѣтенія 11 подъ 
видомъ орфографіи Кряушайтиса. Каждый, будучи 
сторонникомъ только объединенія орфографіп, на 
самомъ дѣлѣ предлагаетъ иной разъ очень значи¬ 
тельную реформу. Вотъ что мы находимъ въ ре¬ 
зультатѣ: 

1) Относительно конца словъ и сложныхъ словъ 
съ приставками и цѣлыми словами, кажется, всѣ 
согласны, что здѣсь нужно оставить этимологичес¬ 
кую орфографію, какъ наиболѣе щадящую и сов¬ 
ременную орфографію, и живое чутье языка, его жи¬ 
вую этимологію. Каждый, произнося сіаи#, всетаки 
невольно вспоминаетъ о сіаи^іаи, сіаі^іаизіа и т. 
д., и потому слѣдуетъ сохранить написаніе сіаи^. 
Тоже относительно: а/7-ёоѵапоІі, 1еп/-§а1і$, рп5-§у- 
ѵіз и т д. 

2) У Ст. Нагпнскаго звуки р, Ь, к, §, почему 
то названы сомнительными согласными и для нихъ 
примѣняется уже этимологическое правописаніе. 
Сомнительная согласная —терминъ русскихъ школь¬ 
ныхъ грамматикъ. Подъ ними подразумѣвается че¬ 
редованія въ различныхъ формахъ слова глухихъ 
и звонкихъ согласныхъ (<1іг6и—<1іг/?П). Но этотъ 
терминъ неудаченъ, такъ какъ ничего сомнитель¬ 
наго въ данномъ случаѣ нѣтъ: произносится сіігби 
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еъ яснымъ Ь, а <Нг#Н— съ яснымъ р. Примѣняется 
этотъ терминъ въ рус. грамматикахъ ко всѣмъ 
согласнымъ, а N. почему то примѣняетъ его толь¬ 
ко къ Ь, Р, 8, к. Слѣдовательно, въ §гі2о—^пЛі, 
Ъетаі—шаіаз, гй&Яаз — зиги§§з, ру^о—руіГ<іуіл мы 
имѣемъ тоже съ сомнительными согласными и пи¬ 
сать нужно было бы: §гі2іі, гО^зііз, ру&іуіі. 

3^ Звуки 5, 2, 2, 2, иногда выдѣляются безъ 
достаточныхъ основаній. Такъ, Кадіпзкіз примѣ¬ 
няетъ къ нимъ фонетическую орфографію, оставляя 
для остальныхъ этимологическую. Буга, Ку§. Топаз 
пишетъ шегсіатаз, ѵе2(1атаз. Буга приводитъ и 
основанія. Именно, онъ говоритъ, что только тѣ 
у, 2, которыя находятся въ чередованіи съ і, (1, 
онъ выдѣляетъ и нѳ находитъ возможнымъ писать 
тезЗатаз. Если бы это основаніе дѣйствительно 
существовало, то все-таки непонятными бы остава¬ 
лись его шегЗатаз, ѵехЗашаз. Но вѣдь измѣненіе 
і, а, к, з, 2 принадлежать не самому лит. языку, а 
эпохѣ болѣе ранней, чѣмъ общебалтійскій праязыкъ. 
Какъ же мы можемъ различать на письмѣ такія 
5, 2 , с? Тогда пришлось бы различать на письмѣ 
многія согласныя двоякаго индоевропейскаго про¬ 
исхожденія, напр„ к, р, Ь, й, 2 и др. Я думаю, 
не повліяло ли на появленіе всей этой путаницы то не¬ 
понятное исключеніе у Куршата, которое я при¬ 
водилъ? 

Въ написаніяхъ въ срединѣ словъ можно дер¬ 
жаться этимологической орфографій, какъ Буга, или 
фонетической, какъ Ъаізаі въ ст. Хаи]ш>]и 

кеііи. Можно раздѣлятъ написанія на этимологи- 
ческія и фонетитескія, хотя бы на тѣхъ основаніяхъ, 
какъ въ орфографіи прус. Литвы или Кряушайтиса. 
Но во всякомъ случаѣ нельзя выдѣлять при этомъ 
ни 5, 2 , 2, 2, ни р, Ь, к, 8, какъ дѣлаетъ Ка§іпзкіз. 
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Заключеніе. 


Въ заключеніе я еще разъ повторяю, что я не 
являюсь во всѣхъ этихъ вопросахъ лицомъ заин¬ 
тересованнымъ, а писалъ исключительно потому, 
что мнѣ, какъ давно уже интересующемуся Литвой, 
было жаль оставаться нѣмымъ свидѣтелемъ всего, 
что высказывалось объ орфографіи на страницахъ ! 
литовской печати послѣдняго времени. Мнѣ захо- I 
тѣлось внести посильную лепту помощи. Я подчер¬ 
киваю въ своей работѣ главнымъ образомъ методо¬ 
логическую сторону и очень былъ бы радъ, если / 
бы мои указанія оказались полезными для литов¬ 
цевъ въ предстоящей реформѣ орфографіи ’). 



1 ) Корректурные листы настоящей брощюры, по неза¬ 
висящимъ отъ издателей обстоятельствамъ, не могли быть 
посланы автору для просмотра. 


Издатели. 







